SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 128/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| NGz TGN
B -os((pcného SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominérska 2,4, Bratislava,

proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/48/2012 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/48/2012 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-14C/48/2012 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ a argumenticia staZovatela

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. januara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu (predtym Okresného sudu Bratislava I) v zahlavi
oznac¢enom konani (d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal financné
zadost'u¢inenie 12 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. III. US 128/2024-17 zo 7. marca 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prijal ustavni staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh asadneho spisu vyplyva, Zze stazovatel sa Zzalobou
zo 14. septembra 2012 na okresnom sude domdhal vydania platobného rozkazu na zaplatenie
finan¢nej sumy proti Zalovanému. Podanim z 11. jina 2014 st'azovatel rozsiril svoj navrh. Okresny
sud uznesenim z 9. jula 2014 pripustil zmenu petitu navrhu.

4. Okresny sud 9. septembra 2014 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku. Pretoze
stazovatel’ v lehote sudny poplatok nezaplatil, okresny sid uznesenim z 20. novembra 2014
napadnuté¢ konanie zastavil. Stazovatel’ nasledne podal odvolanie, ktorym ziadal o pokracovanie
v konani, ked’ze sudny poplatok dodato¢ne zaplatil. Okresny sud uznesenim z 20. marca 2015 zrusil
uznesenie o zastaveni konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2015.

5. Stazovatel v Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze okresny sud nésledne archivoval spis
v mylnej domnienke, Ze napadnuté konanie je uzavreté. Od 20. marca 2015 tak neboli
v napadnutom konani po dobu takmer 9 rokov vykonané Ziadne ukony. StaZovatel namieta
zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, ktoré ani po viac ako 11 rokoch nie je pravoplatne
skon¢ené. Konanie v jeho veci nie je po pravnej stranke zlozité. Dizka konania mu spdsobuje
znacné tazkosti, pretoze sa takmer 12 rokov nachddza v stave pravnej neistoty. Staznost’
na prietahy v napadnutom konani nepodal, pretoZe tento prostriedok népravy nemozno podla
stazovatela v zmysle judikatury Eur6épskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) povazovat
za postacujici a u€inny na odstranenie protipravneho stavu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 11. aprila 2024 podpredseda mestského sudu uviedol,
Ze po oboznameni sa s obsahom ustavne] staznosti a obsahom sudneho spisu potvrdzuje postup
sudu po podani zZaloby tak, ako ho popisal stazovatel v tUstavnej staznosti. K uloZeniu spisu
do archivu doSlo omylom. Vo veci bol bezodkladne nariadeny termin pojedndvania na 16. april
2024.

7. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenie mestského
sudu nezaslal na repliku stazovatel'ovi. Skutkovy stav veci v suvislosti s posudenim porusenia
stazovatelom oznacenych prav, vychadzajic z Gstavnej staznosti, vyjadrenia mestského sudu
a sudneho spisu, nie je sporny.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020, 11. US 123/2022) a ich pripadné
porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, TI1. US 154/06, 1I. US 438/2017, 11. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v danom pripade.

10. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke ide o narok
na zaplatenie 4 841,10 eur a Groku z omeSkania 661,49 eur z dévodu nahrady mzdy za pracovnu
pohotovost mimo pracovného Casu, Co patri k Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sadov. Co sa tyka skutkovej zloZitosti veci, v danom pripade ustavny sud nezistil skutkovu
naroénost’ sporu, ktora by viedla k prediZeniu napadnutého konania.

11. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatela, tento aspekt stazovatel v ustavnej staznosti
nerozvinul. MozZno vSak bez d’alSieho prisved¢it, ze predmet posudzovaného konania si vyzaduje
osobitni rychlost’. Ustavny stid aj s odkazom na judikatiru ESIP zdoraziuje, ze do kategorie
konani vyZadujucich si osobitnll rychlost’ mozno zaradit’ aj tie, ktoré sa tykaju pracovnopravnych
sporov ¢i sporov tykajucich sa vo vSeobecnosti veci socidlneho zabezpeCenia ¢i nahrady
$kody za ublizenie na zdravi a osobného statusu (m. m. III. US 177/2012, IV. US 136/2022,
L. US 374/2022).

12. Pokial’ ide o spravanie stazovatela (¢i svojim postupom v konani prispel alebo neprispel
k vzniku prietahov), stazovatel’ ho bliZSie v Ustavnej st'aznosti nerozvadza. Na tarchu staZovatel'a
z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani moZno pripisat’ skuto¢nost’, Ze z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote siid prvej inStancie zastavil napadnuté konanie.
Az na zédklade dodato¢ného zaplatenia sidneho poplatku mohol sid d’alej konat. Sud prvej



inStancie tiez rozhodoval o navrhu stazovatela na zmenu petitu Zaloby. Na uvedené nemohol
ustavny sud neprihliadnut’ pri tivahe o priznani finanéného zadost'u€inenia.

13. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, bol postup samotné¢ho sudu prvej inStancie. Z doteraz uvedeného
je zrejmé, Ze napadnuté konanie pred mestskym sudom trva viac ako 11 rokov bez vydania
meritérneho rozhodnutia. Takyto stav konania ajeho dizku treba uz samo osebe povaZzovat
za neprimerané, ustavnopravne neakceptovatelné, ateda za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V napadnutom konani doslo
k necinnosti mestského sudu od aprila 2015 zdovodu mylného ulozenia spisu do archivu
(po vydani a dorudeni rozhodnutia o zru$eni uznesenia o zastaveni konania, pozn.). Ustavny sud
tiez zistil, ze pravny zastupca stazovatela si 6. decembra 2023 vyziadal spis z archivu.
Po nahliadnuti do spisu podal 4. januira 2024 navrh na pokracovanie v napadnutom konani.
Dna 5. februara 2024 mestsky sud rozhodol o pokradovani v napadnutom konani a 19. februara
2024 nariadil termin pojednavania. Diia 16. aprila 2024 bolo vykonané pojednavanie a odrocené
na 17. jul 2024.

14. Vychadzajlic z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré boli sposobené necinnostou mestského sudu Preto vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nilezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikdzal mestskému stdu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel'a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ak sa st'azovatel domdha primeraného finan¢ného zadost'ucinenia,
v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaéha.

17. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
12 000 eur (viac ako dvojndsobok Zalovanej pohl'adavky, pozn.). Poukazal na dlhodobu necinnost’
mestského (okresného) sudu, ktory nezabezpecil riadny a efektivny chod napadnutého konania,
ako aj na stav pravnej neistoty, ktory mu sposobil zna¢né tazkosti.

18. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).



19. Ustavny sad pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni bral do twvahy
konstatovanil nedinnost’ okresného stdu, celkovi doterajsiu dizku napadnutého konania, charakter
napadnutého konania, vysku zalovanej pohl'adavky a d’alSie konkrétne okolnosti pripadu.

20. Stazovatel' sice tvrdi, Ze pradvna neistota mu sposobila znacné tazkosti (Co DblizSie
neSpecifikoval), na druhej strane ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ bol pasivny, v priebehu
obdobia trvajuceho takmer 9 rokov (od aprila 2015 do decembra 2023), ked’ bol mestsky (okresny)
sud nepretrzite necinny, neurgoval posun v konani ¢i rozhodnutie. Stazovatel mohol vyuzit
niektora zo zakonnych moznosti (napr. ziadost’ o prejednanie veci, staznost’ na prietahy predsedovi
sadu), s ktorou by sa bol okresny sad povinny vysporiadat. Ustavny sud navySe dodava,
ze stazovatel’ je od pociatku napadnutého konania pravne zastipeny advokitom znalym prava,
ktory m& vedomost o spdsoboch, akymi sa da doméhat bezprietahového vedenia konania
vSeobecnym stidom. Zaroven ustavny sud vzal do tuvahy mimoriadny vyznam sporu
pre stazovatela, ked’ze ide o konanie, ktoré v zmysle ustdlenej judikatury vyzaduje prednostné
vybavenie, ale aj fakt, Ze stazovatel' je saturovany prijmom z vykonanej prace po dobu trvania
sudneho sporu (o prieskum jednej z platovej zlozky ajej vysky, pozn.). Nejde teda o pripad,
ked’ by bol bez zdroja obzivy v priebehu konania.

21. Sohladom na doterajsiu dizku napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia,
ako aj na konstatovani neodévodnent necinnost’ mestského (okresného) sudu v zistenom obdobi,
s prihliadnutim na Ciastocny podiel stazovatela na vzniknutych prietahoch a na predmet sporu
ajeho vyznam pre stazovatela ustavny sud povazoval priznanie 2 000 eur pre stazovatela
za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti poZadovaného
financného zadost'u€inenia tstavny sud navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto Ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sidu nahradit’ staZovatelovi
v ur¢enej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 4 vyrok tohto nalezu).

23. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’al§ich nadhrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urené podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlaS8ky za dva Ukony pravnej sluzby
po 343,25 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



